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Bevezetés

Szakemberek egyontet(i véleménye szerint ,a hataron tali magyar kisebbségek koziil a
szlovéniai magyarok jogi helyzete, autonémiaja, kulturalis intézményrendszere, az identitas
megbrzését érinté politikai kornyezete a legstabilabb, legkedvezébb”.? Szlovénia a
magyarokat (és az olaszokat) alkotmanyosan elismert 6shonos nemzeti kisebbségnek tekinti,
és ezt a nemzeti kisebbségek védelmérdl szolo 1995. évi Keretegyezmény ratifikalasakor meg

is erésitette.

Az 1960 ezer lélekszaml Szlovénia lakosai koziil a 2002-es népszamlalaskor 6243 személy
vallotta magat magyarnak, marpedig ez az 1991-es cenzus soran regisztralt 8000 f6hoz képest
jelentds csokkenésnek szamit.? Aligha vitathatd az az allaspont, mely szerint ez a kis étszam
mar ,kozelit ahhoz a kritikus ponthoz, amikor az asszimilalodas semmiféle eszkozzel nem

tartoztathato fel”.*

Ami a nyelvi jogok gyakorlati megvalosulasat illeti, az Ugynevezett kiilsé kétnyelviség
korében (példaul helységnévtablak, utcatablak) tapasztalhatok kisebb hianyossagok, am
problematikusnak az oktatasi jog érvényesiilése és a kozhivatali nyelvhasznalat mondhato.
Ugyanis mind a szabalyozasban, mind pedig a napi praxisban tapasztalhatok
kovetkezetlenségek azon hivataloknal és tisztségeknél, melyek esetében a jogszabaly eldirja
a magyar mint hivatalos nyelv hasznalatat, de a magyar nyelv tudasat mar nem kéveteli meg
az ott dolgozoktdl. Szamos egyéb tényezé mellett ez is oka annak, hogy a muravidéki

magyarok korében az anyanyelv presztizse fokozatosan csokken.

Felvetddik a kérdés, mi lehet a magyarazata annak, hogy bar Szlovénia nemzetiségi politikaja
europai viszonylatban példaértékinek szamit, am a magyar kisebbség lélekszama dramaian
fogy, nemzettudata csokken, a magyar nyelv hasznalata hattérbe szorul. Némiképpen

leegyszerUsitve a problémat: a kérdés az, hogy mi okozhatja a hibatlan jogi, elméleti hattér,

2 Gyéri Szabd Robert (2006): Kisebbség, autondémia, regionalizmus. Osiris Kiadd, Budapest. 351.

3 statisticni Urad Republike Slovenije (2002): Census of Population, Slovenia, 31 March 2002.
http://www.stat.si/popis2002/gradivo/si-92.pdf

4 Gy6ri Szabo 2006, 351.



és a gyakorlati megvalosulas gyengesége kozotti ellentmondast. Jelen tanulmany a témat a
nyelvi jogok szempontjabol vizsgalja, mivel a szerz6 a nyelvet az identitas egyik legfontosabb
elemének tartja. Miként Kosztolanyi Dezsé irta: , Az a tény, hogy anyanyelvem magyar, és
magyarul beszélek, gondolkozom, irok, életem legnagyobb eseménye, melyhez nincs foghato.
(...) Mélyen bennem van, a vérem csoppjeiben, idegeim dicaban, metafizikai rejtélyként.
Ebben az egyediilvalo életben csak igy nyilatkozhatom meg igazan. Naponta sokszor gondolok

erre. Epp annyiszor, mint arra, hogy sziilettem, élek és meghalok.”’

Jelen tanulmany egyfel6l a logika tudomanyanak oldalarol kiindulva tesz kisérletet annak
igazolasara, hogy a magyar nyelvet Szlovéniaban a vegyes lakossagu teriileteken hivatalos
nyelvnek tekinteni sziikségszeriliség. Masrészt néhany példaval azt szemlélteti, hogy hiaba
garantalja az Alkotmany a magyar kisebbség nyelvhasznalati jogat, ha az ezen jog

érvényesiilését el6segito torvények, rendeletek megalkotasa elmarad.

Az els6 fejezetben néhany logikai alapfogalmat tisztazunk, ezt kovetden azt vizsgaljuk meg,
hogy a szlovén allam miként tesz eleget a nemzetiségi nyelvhasznalat szabalyozasara
vonatkozo, nemzetkdézi dokumentumok alapjan tett vallalasainak. Végil arra mutatunk ra,
hogy a hibatlan elméleti hattér mellett a gyakorlati megvaldsulas mely pontokon bicsaklik

meg.

1. Logikai alapvetések

Jogi kérdéseknek a logika eszkozeivel torténé megkozelitése nem ordogtél valo dolog. ,,A jog,
mint a tarsadalmi mozgasokat leképez6, és a tarsadalmi valtozasokat befolyasolni szandékozo
produktum, minden korban és minden helyen egy rendkiviil bonyolult és 0Osszetett

munkaeredménye.”®

Mind a jogalkotas, mind a jogalkalmazas olyan tarsadalmi folyamatnak
tekinthetd, mely egyarant tartalmaz objektiv és szubjektiv elemeket is. A szubjektiv elemet a
tarsadalmi kornyezet folyamatosan valtozé elemei, valamint a jogalkotoknak és

jogalkalmazoknak ezen elemekhez és valtozasokhoz valé viszonyulasai jelentik. A logika

5 Kosztolanyi Dezsd (1927): Abécé a nyelvrél és a lélekrél. In: Kosztolanyi Dezsé: Nyelv és lélek. Osiris, Budapest.
2002. 72-76. 72.
® Bardi Lajos - Madarasz Tiborné (1996): Logika. Jogi alkalmazasok. E6tvos Jozsef Konyvkiadd, Budapest. 14.



modszereivel a jogalkotasi és jogalkalmazasi folyamat objektiv elemei ragadhatok meg.
Legyen szo barmilyen jogalkotasi vagy jogalkalmazasi gyakorlatrol, ,mihelyt valamilyen mar
meglévd, altalanosnak mondhatd minta érvényesiilésére keriil sor, abban a pillanatban a
folyamat egyben logikainak is mondhato. Ezt Ugy kell érteni, hogy egy el6zetesen kialakitott
altalanos normabol kiindulva, az egyedi eseteket kell ezen altalanos norma aleseteiként
értelmezni. Tehat egy deduktiv kovetkeztetési sémaval van dolgunk, amelyben egy konkrét

tarsadalmi eseményt egy altalanos tarsadalmi folyamat ala sorolunk”.’

Dedukcid (levezetés) az a logikai mivelet, melynek soran eléfeltevésekbdl (premisszakbol)
elére meghatarozott modszerekkel (levezetési szabalyokkal) szintaktikai jellegl
atalakitasokat végziink, melynek eredménye a konklizid (kovetkezmény), vagyis meglévd
tudasbdl (igaz allitasokbol) kiindulva jutunk ,relative” (j tudas birtokaba. A deduktiv érvelés
soran a premisszak igazsaga sziikségszerlien maga utan vonja a konkluzié igazsagat. Az
arisztotelészi logikaban a premisszak kijelentések, allitasok, melyekre teljesiilniiik kell, hogy
nem lehetnek egyszerre igazak és hamisak (ellentmondas elve), de az sem lehet, hogy se igaz,

se hamis ne legyen (a kizart harmadik elve).?

Az arisztotelészi logikdban egy kovetkeztetést akkor mondunk bizonyito erejlinek vagy
konkluzivnak, ha premisszai igazak, és a premisszakbdl kovetkezik a konkllzid, vagyis a

kovetkeztetés helyes.

A szillogizmus olyan kovetkeztetést jelent, melyben egy kijelentés (a konkl(zio vagy
kovetkezmény) két masikbol (a premisszakbol vagy feltételekbdl) kovetkezik. A gorog
»szillogiszmosz” (,,cuANoylopdg”) kifejezés érvet, kovetkeztetést jelent, és Arisztotelész is
ebben az altalanosabb értelemben hasznalta, de késébb a tradicionalis logikaban azt a
specialisabb jelentését nyerte el, melyet az elébb definialtunk. Arisztotelész az Analitika els6
konyvében ir rola: ,Szillogizmus pedig az olyan beszéd, amelyben bizonyos dolgok
megallapitasabdl sziikségszerlien kovetkezik valami mas, mint amit megallapitottunk,

mégpedig azért, mert azok a dolgok Ugy vannak. 'Mert azok a dolgok Ugy vannak', ezt Ugy

7 Bardi - Madaraszné 1996, 15.
8 Madarasz Tiborné - Pélos Laszl6 - Ruzsa Imre (2006): A logika elemei. Osiris, Budapest. 12.



értem, hogy ezek alapjan kovetkezik; hogy pedig ‘ezek alapjan kovetkezik', ezt gy értem,

hogy semmi egyéb dolog nem kell ahhoz, hogy bekdvetkezzék a sziikségszeriiség.”’

A szillogizmus formai:
e kategorikus,
» hipotetikus (feltételes),

« diszjunktiv (szétvalasztd).

A kategorikus szillogizmus elméletét Arisztotelész dolgozta ki (a 'szillogizmus' elnevezés is
tole szarmazik), a feltételes és a szétvalaszto szillogizmusok tanulmanyozasa a sztoikus logika
keretében kezd6dott. Arisztotelész irta le a klasszikus ,,Barbara-szillogizmust”. Eszerint:

» ha minden ember (A) halando (B), és minden gorog (C) ember (A),

« akkor az Osszes gorog (C) halando (B).

Az arisztotelészi szillogizmus elmélete annak a tana, mely szerint, ha ismert egy fogalom
viszonya masik két fogalomhoz, akkor milyen esetben lehet megallapitani valamit e két
fogalom egymashoz valé viszonyardl. Illetve, ha meg akarjuk alapozni azt a kijelentést,
amelyben két fogalom egymashoz valé viszonyardl szolunk, akkor milyen modon lehetséges ez

egy harmadik fogalom felhasznalasaval.'

2. A szlovéniai magyar kozosség alkotmanyos jogai

Szlovénia a fiiggetlenség elnyerését kovetéen, 1991 decemberében fogadta el alkotmanyat.
Az Alkotmany 5. cikkében deklaralja az emberi jogok és az alapveté szabadsagjogok
védelmét, ,védi és biztositja az Gshonos olasz és magyar nemzeti kdzosség jogait”."
Hivatalos nyelv a szlovén. A 11. cikk ugyanakkor kimondja, hogy ,azon kozségek teriiletén,
ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kdzosség él, az olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos

nyelv”."” A 14. cikk értelmében ,,a torvény elétt mindenki egyenlé”, az ,egyenlé emberi jogok

° Madaraszné et al. 2006, 19.

10 Madaraszné et al. 2006, 137.

" A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 5. cikk
12 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 11. cikk



és alapvetd szabadsagjogok” mindenki szamara biztositottak, fiiggetlenil a ,személyi

koriilményektdl”, igy - egyebek mellett - a nemzetiségtél, a nyelvtél."

Az Alkotmany kiilon cikkben rogziti a ,,nemzeti hovatartozas kifejezésének” jogat, és kiilon
cikkben szl a ,,sajat nyelv és irasmod hasznalatahoz vald jogrél”. Ennek megfeleléen a 61.
cikk szerint mindenkit megillet a jog ahhoz, hogy ,,szabadon kinyilvanitsa sajat nemzetéhez
vagy nemzeti kozOsségéhez vald tartozasat, apolja és kifejezze sajat kultarajat, valamint
hasznalja sajat nyelvét és irasmodjat”.'* A 62. cikk alapjan pedig ,mindenkinek joga van
ahhoz, hogy jogai gyakorlasanal és kotelességei teljesitésénél az allami és kozszolgalatot
végz6 mas szervek eljarasaiban, torvényben meghatarozott modon, sajat nyelvét és
irasmodjat hasznalja”.” A 63. cikk alkotmanyellenesnek nyilvanit mindenféle - igy nemzeti,
faji, vallasi alapon nyugvé - ,gyiildletre és tiirelmetlenségre” uszitast.' A 64. cikk rogziti a
nemzetiségi jogok széles katalogusat. igy az 6shonos - tehat az olasz és a magyar -
kisebbséghez tartozok szabadon hasznalhatjak nemzeti szimbolumaikat, identitasuk
megébrzésére szervezeteket hozhatnak létre. Megilleti 6ket az anyanyelvilkon valé oktatas

joga, torvényben meghatarozott teriileteken ,,a kéttannyelvii oktatas kotelezé”."”

A magyar (és az olasz) kisebbségek alkotmanyos jogaikat alapvetéen a sajat
lakokornyezetiikben, Onkormanyzati szinten gyakorolhatjak. Két kivétel létezik, ezen
jogositvanyok hatokore az orszag egész teriiletére kiterjed. Az egyik a nemzetiségi parlamenti
képviseld6 megvalasztasanak joga, mely minden kisebbségi allampolgart megillet. A masik
ilyen jog oktatasi jog: azok a kdzépiskolasok, akik dshonos kisebbséghez tartoznak, az orszag
barmelyik kozépiskolajaban tanulhatjak anyanyelviket, feltéve, hogy az adott intézményben

az ilyen igénnyel jelentkezdk elérnek egy meghatarozott minimalis létszamot.'®

Ami a parlamenti képviseletet illeti, az Alkotmany 80. cikkét idézziik: eszerint ,az

orszaggy(ilésbe minden alkalomkor az olasz és a magyar kozosség egy-egy képvisel6je

'3 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 14. cikk
“ A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 61. cikk
15 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 62. cikk
16 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 63. cikk
17 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk
'8 Gyéri Szabo 2006, 347.



valasztando”."® Az adott nemzetiség regisztralt tagjai szavazhatnak a nemzetiségi parlamenti
kildottekre, a valasztas kozvetlen és demokratikus. Ez a fajta képviseleti rendszer tehat a
pozitiv diszkriminacion alapul, és komoly sulya van, hiszen a relative kis létszamu (kilencven
fos) parlamentben adott esetben a nemzetiségi képviselo szavazata el is donthet egy-egy
kérdést. A nemzetiségi képviselé elvileg hasznalhatja a parlamentben az anyanyelvét, a
gyakorlatban azonban jellemzéen szlovén nyelven szolalnak fel, és inkabb a nemzetiségi
ligyek bizottsagaban folyik anyanyelven a munka. A magyarok parlamenti képviseletét tobb
cikluson at Pozsonec Maria toltotte be, aki otodik ciklusat 2004-ben kezdte meg, ekkor a
valasztasra jogosultak 34 szazaléka szavazott ra.”® Nagyon fontos rendelkezést tartalmaz az
Alkotmany 64. cikkének 6todik bekezdése, ez biztositja ugyanis a vétojogot - mind orszagos,
mind helyi szinten - az 6shonos kisebbségek szamara. Eszerint ,azok a torvények, mas
elGirasok és altalanos okmanyok, amelyek kizarolag a nemzeti kozosségek alkotmanyban
meghatarozott jogainak érvényesitésére és helyzetére vonatkoznak, a nemzeti kozosségek

képviseldinek beleegyezése nélkiil nem fogadhatok el”.”

3. A szlovéniai magyarok nyelvhasznalati jogai

Az alkotmany alapjan az autochton kisebbségek tagjai az anyanyelvhasznalat joga megilleti a
kozigazgatasi, hivatali eljarasokban. A kétnyelvi feliratok elhelyezésének kotelezettségérdl
(példaul helységnévtablakon, utcanév-tablakon, cégéreken) a korabbiakban mar esett szo. A
kozigazgatasrdl szolé torvény 4. cikke kimondja, hogy a kozigazgatasi eljarasok szlovén és
nemzetiségi nyelven folynak a vegyesen lakott teriileteken. A vegyes teriileten lako és/vagy
nemzetiségi nyelvet hasznald polgarok okmanyai legalabb kétnyelviiek, fliggetleniil attol,
hogy az illet6 az adott nemzetiséghez tartozik vagy sem. Azt, hogy ,,legalabb kétnyelv(i”, Ggy
kell érteni, hogy az Utlevél és a személyazonosito igazolvany a szlovén és a nemzetiségi nyelv

mellett angol nyelvi is egylttal, a tobbi személyhez kotott dokumentum (mint amilyen a

19 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 80. cikk
20 Gy6ri Szabd 2006, 347.
2 A Szlovén Koztarsasag Alkotmanya 64. cikk



jogositvany, a tarsadalombiztositasi kartya, a katonakonyv, valamint a forgalmi engedély)

kétnyelviiek.?

A birosagokroél szolé torvény rendelkezik az igazsagszolgaltatas kétnyelviségérdl. Az eljard
birésag koteles biztositani azt, hogy az el6tte folyo eljarasokban a magyar és az olasz nyelv
egyenrangl legyen a szlovén nyelvvel. Egy nyelven kell lefolytatni az eljarast akkor, ha abban
csak egy személy érintett, vagy ha tobb fél van ugyan, de mindegyikiik beszéli az adott
nemzetiségi nyelvet. Egyéb esetekben két nyelven folyik az eljaras, az ligyfél hasznalhatja az
anyanyelvét, és a birdsag ezen a nyelven koételes vele kommunikalni. Akarmilyen nyelven is
folyt az eljaras, a birdsag hatarozatat mindenképpen két nyelven kell megszdvegezni. A

forditasi és tolmacsolasi koltségek az allamot terhelik.?

Az elismert 6shonos nemzetiségeket megilleté oktatasi jogokat kiilon torvény rendezi. E
torvény alapjan a kisebbségi iskolak fenntartasanak koltségeit a szlovén allam vallalja
magara. A vegyes lakossagu kozségekben kétnyelvi vagy magyar, vagy pedig olasz egynyelvi
iskolak létesithetok. A kétnyelvil iskolakban a tantargyakat mindkét nyelven kell oktatni,
elvileg biztositani kell a kétnyelvli konyveket, és a tanaroknak is tudniuk kell mindkét
nyelven. A gyermekek a két nyelv barmelyikén felelhetnek. A gyakorlat azt mutatja, hogy
alsobb tagozaton igyekeznek a pedagogusok tartani az otven-Otven szazalékos aranyt, a
felsébb tagozatokban azonban ez nem igazan sikeriil, altalaban hetven-harminc szazalék, a
szlovén javara. A szlovén-magyar kétnyelvi iskolakban kiilon nemzetiségi 6rak vannak a
magyar gyermekeknek, ahol magyar foldrajzot, torténelmet és kultrat tanulnak. Lendvan
miikodik egy kétnyelvl gimnazium. A vegyes teriileteken kiviil a magyart valasztott nyelvként
lehet a kozépiskolaban tanulni. Magyar nyelvi tanarok képzése 1980 ota folyik a Maribori
Egyetemen, emellett elismerik a magyarorszagi felséoktatasi intézményben szerzett
pedagégusi diplomat is.?* Mindez egyébirant alapjaiban kiilonbozik az olasz nemzetiségi

teriileten élék szamara kialakitott rendszert6l, az 6 oktatasi rendszeriik ugyanis egynyelvi, az

22 Kollath Anna (2003): A szlovéniai kisebbségek nyelvi jogai a torvények és a rendeletek tiikrében. In: Nador Orsolya -
Szarka Laszlo (szerk.): Nyelvi jogok, kisebbségek, nyelvpolitika Kelet-Kozép-Europaban. Akadémiai, Budapest. 190-
203. 192.

2 Kollath 2003, 193.

2 Gy6ri Szabd 2006, 350-351.



oktatas vagy olasz, vagy szlovén nyelven folyik, és kiilon tanitjak - kotelezé jelleggel - nyelvi

ora keretében a masik (tehat vagy a szlovén, vagy az olasz) nyelvet.?

Lathatjuk, hogy az autochton magyar kisebbség nyelvi jogait a szlovén allam a vegyes
lakossagu teriileteken engedi kiteljesedni, ez pedig kissé olyan jelleget kolcsonoz a dolognak,
mintha indidnrezervatumrol lenne sz6.% Ez a megoldas azonban erdsen aggalyos, mar csak
amiatt is, mert az 6shonos kisebbségek kultUraja integrans része a szlovén kultUranak, nem

fliggetlen attol, azzal egységben teljesebb értéket képvisel, mint abbol kiszakitva.

4. A magyar hivatalos nyelv, a szlovén alkotmany és a Barbara - szillogizmus, induktiv

és deduktiv eszme érvelése alapjan

A tovabbiakban a szlovén alkotmanybol kiindulva fogunk a logika mddszereivel
kovetkeztetéseket levonni. Origdnak az Alkotmany 11. cikkének masodik mondatat tekintjiik,
mely szerint ,,azon kozségek teriiletén, ahol az olasz vagy a magyar nemzeti kozosség él, az

olasz, illetve a magyar nyelv is hivatalos nyelv”.

A Barbara-szillogizmus ekként ragozhatjuk:
» ha azon kozségek teriiletén (A) ahol a magyar nemzeti kozosség él (B), a magyar nyelv
(C) hivatalos nyelv (A),
» akkor minden embernek (C) (a kétnyelvi teriileten) a hivatalos magyar nyelvet
kozvetleniil kell hasznalnia (B).
Szlovénia vegyes lakossagl teriiletei, ahol a magyar nemzeti kézosség él, és ahol a
hivatalos szlovén nyelv mellett a magyar nyelv is hivatalos nyelv, a kovetkezok:
» Hodos/Hodos kozség, falvak és teriiletei: Krplivnik/Kapornak in Hodos/Hodos,
« Moravske Toplice/Morac kozség, falvak és teriiletei: Cikecka vas/Csekefa,
Motvarjevci/Szentlaszlo, Pordasinci/Kisfalu, Prosenjakovci/Partosfalva, Sredisce/

Szerdahely,

2 Kollath 2003, 192.
26 Komac, Miran (1999): Vastvo narodnih skupnosti v Republiki Sloveniji. Inititut za narodnostna vprasanja, Ljubljana.
38-39.



« Salovci/Sal kozség, falu és teriilete: Domanjsevci/Domonkosfa, Lendava/Lendva,
falvak és teriiletei: Banuta/Banuta, Centiba/Csente, Dolga vas/Hosszifalu,
Dolgovaske  gorice/HosszUfaluhegy, Dolina pri  Lendavi/Volgyifalu, Dolnji
Lakos/Alsélakos, Gaberje/Gyertyanos, Genterovci/Gontérhaza, Gornji
Lakos/Fels6lakos, Kamovci/Kamahaza, Kapca/Kapca, Kot/Kot, Lendava/Lendva,

» Lendavske gorice/ Lendvahegy, Mostje/Hidvég, PetiSovci/Peteshaza, Pince/Pince,
Pince

»  Marof/ Pince major, Radmozanci/Radamos, Trimlini/Harmasmalom,

« Dobrovnik/Dobronak kozség, falvak és teriiletei: Dobrovnik/Dobronak in

Zitkovci/ Zsitkoc.?

A vegyesen lakott teriileten az alabbi kétnyelvii évodak iizemelnek: Dvojezicni vrtci so: vrtec
pri DOS Dobrovnik, vrtec pri DOS Prosenjakovci, vrtec Lendava, vrtec Moravske Toplice.
Kétnyelvi elemi iskolak a kovetkezok: Dvojezicne osnovne Sole s podruznicami so: Dvojezicna
0S Lendava | s podruznicami v Gaberju, PetiSovcih in Centibi, Dvojezi¢na OS Lendava Il s
prilagojenim programom, Dvojezi¢na OS Genterovci, Dvojezi¢na 05 Dobrovnik, Dvojezi¢na 03

Prosenjakovci s podruznicami v Domanjsevcih in Hodo3u.?®

Miként arrél a korabbiakban mar volt szd, az olasz nemzeti kozdsségekben egynyelvi az
oktatasi rendszer, ezzel szemben a vegyes teriileten, ahol a magyar nemzeti kozosség él,
kétnyelvi az oktatas. Ez a kiilonbségtétel a szerz6 allaspontja szerint nem indokolhato logikai

érvekkel, azonban ennek a helyzetnek az elemzésére jelen tanulmany nem vallalkozik.

Nézziik a tovabbiakban inkabb azt, hogy az Alkotmanybirdsag miként magyarazza az allam
kotelezettségeit az Gshonos kisebbségek nyelvhasznalati jogait illetéen. A 2008. szeptember
11-én kelt U-1-380/06-11 szamu hatarozataban a kovetkezoket fejti ki. ,,A nemzeti kbzosségek
nyelve azokon a teriileteken, ahol e kozosségek élnek, kiilonleges alkotmanyos jogallast és

védelmet élvez, és mint ilyen, nem mindsiil idegen nyelvnek.” (...) ,,A Szlovén Koztarsasag az

7 Republika Slovenija, Urad za narodnosti, forditotta a publikalé mag. Koren Stefan
http://www.un.gov.si/si/manjsine/madzarska_narodna_skupnost/statisticni_podatki/

28 Republika Slovenija, Urad za narodnosti,
http://www.un.gov.si/si/manjsine/madzarska_narodna_skupnost/vzgojno_izobrazevalna_kulturna_in_informativna_
dejavnost/



olasz és a magyar nemzeti kozosségnek magas szintli védelmet biztosit. Az alkotmany
kétféleképpen ovja az Gshonos olasz és magyar nemzeti kisebbséget és tagjaikat. Egyrészt
mindenkinek, igy nekik is, nemzetiségi hovatartozasra vald tekintet nélkiil egyenlé emberi
jogokat és alapvet6 szabadsagjogokat biztosit (14. § (1) bekezdés), masrészt néhany tovabbi,
azaz kiilonjogot is biztosit a szamukra. E jogok alapjat az allam az Alkotmany 5. §-aban tett
kotelezettségvallalasa jelenti, amelynek értelmében a teriiletén dvja és biztositja a nemzeti
kozosségek jogait. Néhany kiilon jogot mar az Alkotmany 64. §-a is meghataroz. Az
Alkotmanybirosag allandd  itélkezési gyakorlatanak értelmében az Alkotmany a
torvényhozénak is engedélyezi, hogy az Gshonos nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak
kiilonleges (tovabbi) védelmet biztositson.”” A csak a kisebbséget, illetve annak tagjait
megilleté kiilon jogokat a jogelmélet a kisebbségek pozitiv védelmeként tartja szamon. A
pozitiv védelem Ugynevezett pozitiv diszkriminaciot eredményez, mert a kisebbség tagjainak
olyan jogokat biztositanak, amelyekkel a tobbség tagjai nem rendelkeznek, azonban utébbiak
elismerik e jogokat, ezaltal tanUsitva a tarsadalom demokratikus voltat. Ez az intézményi
keret a két nemzeti kozosség és tagjaik azonossagtudata megdrzésének és a tarsadalmi életbe
vald egyenjogli bekapcsolodasanak eléfeltétele.® (...) Az Alkotmany 64. §-aban foglalt
kiilonjogok kiilonleges szabalyozast jelentenek az Alkotmany altal egyébként is biztositott
tobbi emberi joghoz és alapveté szabadsagjoghoz viszonyitva. Az Alkotmany a 64. § (1)
bekezdésében a nemzeti kozosségeknek és tagjaiknak biztositja a jogot, hogy nemzeti
azonossagtudatuk megodrzésének érdekében szervezeteket alapitsanak, ami kiilon jog az
Alkotmany 42. §-a altal biztositott gylilekezési és egyesiilési jogra nézve. Ez azt jelenti, hogy
e nemzeti kozosségek és tagjaik vonatkozasaban a gylilekezési és egyesiilési jogot tagabban
kell értelmezni, mint mas egyének esetében, mégpedig olyan jogként, amely a nemzeti
azonossagtudat megdrzését is biztositja. (...) Az Alkotmany 64. §-aban biztositott kiilon
jogokat az 6shonos nemzeti kozosségek nyelvét a Szlovén Koztarsasag hivatalos nyelveként
meghatarozé alkotmanyos rendelkezés egésziti ki. Az Alkotmany 11. §-a kimondja, hogy
(Szlovénia hivatalos nyelve mellett, amely a szlovén) azon kozségek teriiletén, ahol az olasz,

illetve a magyar nemzeti kozosség él, az olasz, illetve a magyar is hivatalos nyelv. Ennek

® Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag 1998. 2. 12. napjan kelt U-1-283/94 sz. hatarozata, az SZK Hivatalos Lapja
20/98. sz. és OdlUS VII, 26; 1998. 10. 22. napjan kelt U-1-94/96 sz. hatarozata, az SZK Hivatalos Lapja 77/98. sz. és
OdlUS ViI, 196; és U-1-296/94 sz. hatarozata.

% Hivatkozasi alap az Alkotmanybirésag U-I- 218/04 sz. hatarozata.



értelmében az allami szerveknek, a helyi énkormanyzatok szerveinek és a kozhatalommal
rendelkezé szerveknek kotelességilk e kozosségek tagjaival az Ugyvitelt azok nyelvén
végezni.” (...) ,,Az Alkotmanybirdsag mar korabban arra az allaspontra helyezkedett, hogy az
Alkotmany 62. §-aban foglalt eljarasi garanciat (a sajat nyelv és irasméd hasznalatahoz vald
jog a hivatalos szervek el6tt) az Alkotmany 64. §-aval egyiitt kell értelmezni és magyarazni,
amennyiben a nemzeti kozosségek altal lakott teriileteken az eljarasban az lgyfél e
kozosségek tagja. Az Alkotmany emlitett rendelkezésében az Alkotmany 5. §-aval 6sszhangban
e kozosségeknek és tagjaiknak biztositott kiilonjogok célja a nemzeti kozosségek
azonossagtudatanak megérzése. Az Alkotmany 64. §-anak tartalmat, amely nem hatarozza
meg kozvetleniil e kozosségek tagjainak a nyelvilknek az allami szervek elétti eljarasokban
valé hasznalatahoz f(iz6d6 jogat, ossze kell kapcsolni az Alkotmany 11. §-aval, amely bar
onmagaban nem szabalyozza az emberi jogokat, az Gshonos nemzeti kozbsségek jogainak
védelmére és biztositasara vonatkozo alkotmanyos koételezettségvallalasbél kiindulva azon
kozségek teriiletén, ahol e kozosségek élnek (a szlovén mellett) az olaszt és a magyart is

hivatalos nyelvként ismeri el”.'

A szerz6 meglatasa szerint azonban az alkotmanybirosagi hatarozat indokolasanak a
kovetkezé megallapitasa bir a legnagyobb jelentéséggel: ,.Ennek soran azonban (az allamnak)
tiszteletben kell tartania az 6shonos nemzetiségek alkotmanyos jogallasat és jogait. Az olaszt
és a magyart, mint az 6shonos nemzeti kdzosségek nyelvét ezért, azon teriileteken, ahol e
kozosségek élnek, nem kezelheti idegen nyelvként. E viszonyokban tehat az olasz és a magyar
nyelv nem hasznalhaté (a szlovén melletti) forditasként. E nemzeti kozosségek
nyelvhasznalattal kapcsolatos jogait Ugy kell szabalyoznia, hogy meghatarozza e nyelvek,

tehat az olasz és a magyar nyelv kozvetlen hasznalatanak modjat.”

Az imént citalt alkotmanybirdsagi hatarozat tehat ugyanarra a kovetkeztetésre jutott,
amelyre a Barbara-szillogizmus alkalmazasaval juthatunk, nevezetesen arra, hogy a magyar
nyelv a kétnyelvi teriileteken hivatalos nyelv. Marpedig, ha ez igy van, nehezen értheté az,

hogy sem a szlovén oktatasi torvény, sem a kisebbségi kiilontorvény nem irja el6

3" Hivatkozasi alap az Alkotmanybirosag 2007. 6. 21. napjan kelt Up-404/05 sz. hatarozata. Szlovén Koztarsasag
Hivatalos Lapja 64/07. sz. és OdlUS XVI, 101



kotelezettségként a kétnyelvl teriileten miikodé pedagogusok, iskolaigazgatok szamara a
hivatalos magyar nyelv tudasat. Egy konkrét ligyben példaul a Muraszombati Ugyészség
kifejezetten arra az allaspontra helyezkedett, hogy ,,a rendelkezésre allé dokumentumok
alapjan nem allapithatd meg, hogy a dobronaki kétnyelv( iskola igazgatdi posztjat betolté
személy szamara, illetve az adott munkahelyen meghatarozott feltétel lenne a magyar nyelv

tudasa.”*?

Marpedig, ez az ligyészségi allaspont ellentétes az Alkotmannyal, az alkotmanybirosagi
hatarozattal és értelmezéssel. A probléma abbdl fakad, hogy az Alkotmanyban garantalt
kisebbségi jogokat részletez6 torvények és alacsonyabb rendl jogszabalyok hianyosak, nem
fednek le minden szabalyozasi targykort, ,a torvények megvalositasi mechanizmusa

hianyos”.*

Egyes nézetek szerint ,a nemzeti kozosségek szervezetei csupan figyelmeztethetnek a
problémakra, semmiképpen nem terheli 6ket felelésség a kisebbségvédelmi rendszer
megvalodsitasaért. Nekik a megmaradas érdekében kell stratégiat és programot alkotniuk,
valamint azt az adott keretek kozepette megvaldsitaniuk. Egy kisebbségi kozosség sem lehet
sajat megmaradasanak kdzvetlen, jogi értelemben vett felelése”.** A szerzé allaspontja ezzel
szemben az, hogy a magyar nemzetiség képviseldit, parlamenti képviseléjét igenis terheli
egyfajta felelésség, hiszen 1991, az Alkotmany elfogadasa 6ta mar eltelt huszonhat év, és az
abban garantalt kisebbségi jogok egy része a mai napig nem nyert torvényi megfogalmazast.
igy példaul, torvénybe kellett volna foglalni azt, hogy a kétnyelvii évodakban és elemi
iskolakban dolgozd pedagogusoknak kotelezé a magyar nyelv tudasa. Az, hogy ez elmaradt, a
szerz6 allaspontja szerint nagyban hozzajarul ahhoz, hogy a szlovéniai magyar ajka lakossag
nyelvhasznalata visszaszoruloban van, hossz( tavon fenyegeti és alaassa a szlovéniai magyar
kisebbség fennmaradasat. Ebben a mulasztasban pedig részes a Muravidéki Magyar

Onkormanyzati Nemzeti K6zosség (a tovabbiakban: MMONK) is, hiszen az oktatasi torvény,

32 A Muraszombati Ugyészség Ktr 210/2016-TGB-dp szdm( hatarozata, kelt 2017.4.3-an.

33 Kollath Anna - Grof Annamaria (2014): A szlovéniai magyar nyelv. Esettanulmany a szlovéniai magyarokrol. ELDIA
esettanulmany. ELDIA, Mainz. 15.

34 Goncz Laszlo (2008): A nemzeti tudat alakuldsanak jellemz&i a Muravidéken. Murataj 2007/1-2. 79-93. 81. ; Kollath
- Grof 2014, 15.



illetve a targykorbe tartozo alacsonyabb szintl jogszabalyok elfogadasanal nem élt az

Alkotmany 64. cikk (5) bekezdésén alapulo vétojogaval.

A helyzet egyébként a kormanykirendeltségnél (Urad za narodnosti) sem kedvezébb. A
hivatalnak nincs magyar nyelvi honlapja, nem rendelkezik olyan munkahelyekkel hol a
magyar nyelv tudasa kotelezé lenne. Felvetdodik a kérdés, hogy miként tudja képviselni a
magyar kisebbséget, ha még kommunikalni sem tud velik magyar hivatalos nyelven

kozvetlenil (neposredno uporabo).

5. A magyar hivatalos nyelv hasznalata a kozszféraban

A szerzé szerint erésen megkérdéjelezhet6 egyes kormanyzati szervek, minisztériumok,
onkormanyzati hivatalok mikodésének alkotmanyossaga, amennyiben nem létezik olyan
jogszabaly, mely dolgozoiakat a magyar nyelv tudasara kotelezné. az alabbiakban néhany
példat kozlok, a felsorolas nem teljes korfi.

« A kétnyelvi kozségekben, a kétnyelvi teriileten, a torvény alapjan nem kotelez6 a
hivatalos magyar nyelv tudasa, azt sem a polgarmester kinevezésekor, sem az
alkalmazottak felvételekor nem kérik szamon.

« A Kkozigazgatasi egységekben, melyek a kétnyelvii magyar teriileten mikodnek,
nincsen olyan torvény, mely kotelezné a kozigazgatasi egység vezetéjét, illetve az
alkalmazottakat a hivatalos magyar nyelv tudasara.

» A kétnyelvi teriileten talalhato egészségiigyi intézmények alkalmazottait, vezetd
beosztasl dolgozoit sem kotelezi a torvény a magyar hivatalos nyelv tudasara.

» A kétnyelvl magyar teriileten m(ikod6 jegyzoket a torvény nem kotelezi a hivatalos
magyar nyelv tudasara.

* Sem a kétnyelvi teriileten mikodé birdsagokra nézve, sem azon birdsagok esetében,
melyek illetékességi teriilete kiterjed a kétnyelvii magyar teriiletre, nincsen olyan
torvény, mely a birdkat, lgyviteli és egyéb alkalmazottakat kotelezné a hivatalos

magyar nyelv tudasara.



» Nincsen olyan torvény, mely azokat az lgyvédeket, akik a kétnyelvii teriileten végzik
munkajukat, vagy netan székhelylik is van ott, a hivatalos magyar nyelv tudasara

kotelezné.

Ezek a felsorolt torvények Ugynevezett lex imperfecta torvények, olyan jogszabalyok,
amelyekhez sem polgari jogi, sem biintet6jogi szankcio nem f(izédik. A kérdés pedig
valtozatlanul az, hogy ha a jogalkoté nem hoz létre olyan torvényeket, rendeleteket, melyek
a kétnyelvl teriileten a kozszféraban dolgozokat a hivatalos magyar nyelv tudasara
kotelezné, illetve, az ilyen poziciok betoltésének nem torvényi feltétele a magyar nyelv
tudasa (ahogy azt lattuk a dobronaki kétnyelvi iskola igazgatdi posztja esetében), akkor ezek
a koztisztviselok, kozalkalmazottak miként tudjak a magyar hivatalos nyelvet hasznalni

kozvetleniil, ahogy ezt koveteli az alkotmanybirdsagi dontése?

Sziikséges ehelyiitt is kiemelni a hivatkozott alkotmanybirdsagi dontés azon megallapitasat,
mely szerint a magyar hivatalos nyelv a kétnyelv( teriileten nem idegen nyelv (tuji jezik).
Ebbd6l azt lehet logikusan, jozan ésszel és jogi logikaval értelmezni és levezetni, hogy a
magyar hivatalos nyelvet a kétnyelvii teriileten nem lehet/szabad mindsitésbe szoritani,
ahogy ezt az idegen nyelvvel tessziik, példaul, angol-A1, angol-A2, német-B1, német-B2 vagy
francia-C1 és francia-C2. Marpedig, az Uj (mddositott) oktatasi torvény tervezete éppen egy
ilyesfajta ,lemindsitést” iranyoz elé: a 9. cikk (25. cikk) a magyar hivatalos nyelvet a

kétnyelv(i teriileten B2-re minésiti le.*®

A tervezett torvénymodositas tehat ellentétes az Alkotmannyal és az alkotmanybirosagi
jogértelmezéssel. Sem az Alkotmany 11. cikke, sem az Alkotmanybirésag hatarozata nem
ezt teszi az oktatasi torvény modositott javaslata. A magyar nyelv a vegyes lakossagu
teriileten ugyanis éppen Ggy hivatalos nyelvnek szamit, mint a szlovén, marpedig, a szlovén
nyelvet sem lehet (a kétnyelvi teriileten sem) lemindsiteni A1, A2, B1, B2, C1 vagy C2-re,

mert ezt az alkotmany tiltja. igy a magyar nyelvet sem lehet, szabadna leminésiteni,

35 Zakon o spremembah in dopolnitvah Zakona o posebnih pravicah italijanske in madZarske narodne skupnosti na
podrocju vzgoje in izobrazevanja - predlog za javno obravnavo.”



leszoritani idegen nyelvre, hasznalataban a kétnyelvli teriileten, mert az alkotmany

egyértelmien mindkettdiket hivatalos nyelvnek mindsiti.

6. Osszegzés

Az egyén anyanyelve, egy kozosség nyelve alapjaiban hatarozza meg az identitast. A
nyelvhasznalat alapveté emberi jog. Nem elegendd, ha az allam garantalja a nyelvi jogokat,
hanem az aktiv cselekvés is elvart téle annak érdekében, hogy azokkal mind az egyén, mind

az adott kozosség élni tudjon.

Szlovénia 1997-ben csatlakozott a Regionalis vagy kisebbségi nyelvek Eurépai Chartajahoz, a
Nemzeti kisebbségek védelmérél szolé Keretegyezményt pedig 1995-ben irta ala, majd 1998-
ban ratifikalta. Szlovénia a szakért6k egybehangzd allaspontja szerint példamutaté moédon
garantalta az 1991-es alkotmanyaban az 6shonos kisebbségként elismert olasz és magyar
kozosség nemzetiségi jogait. Jelen tanulmany arra vilagitott ra, hogy a szlovéniai magyarsag
esetében a nyelvi, nyelvhasznalati jogok gyakorlati megvaldésulasa problematikus. Hiaba
szogezi le azt az alaptorvény, hogy a vegyes lakossagu teriileten a magyar nyelv a szlovénnal
egyenjogu hivatalos nyelvnek tekintenddé, ha a jogalkotdé nem hozza létre azokat a

torvényeket, rendeleteket, melyek e jogok megvalosulasahoz nélkiilozhetetlenek.

Az anyanyelvi oktatas a kisebbségek esetébe kiilonos jelentdséggel bir, hiszen az iskola a
nemzetiségi kultlra, a hagyomanyok megismertetésének egyik f6 szintere. Egyuttal pedig
olyan értékeket is kozvetit, mint az elfogadas, a tolerancia, a masik ember értékrendjének
tisztelete. Ugyanakkor, az is legalabb ilyen fontos, hogy az iigyeit intéz6 kisebbségi polgar az
anyanyelvén kommunikalhasson a hatosagokkal. Ez egyfeldl biztonsagérzetet jelent szamara,
masrészt pedig feltehet6, hogy anyanyelvén jobban ki tudja fejezni magat, tehat a
jogérvényesités is hatékonyabb, ha az altala valasztott nyelven folyik az eljaras. A fentiekben
azt lathattuk, hogy a szlovén allam jelenleg (és immar huszonhatodik éve) nem tesz eleget
maradéktalanul a kisebbségi jogok védelmét szolgald kotelezettségének, elmulasztotta olyan
jogszabalyok megalkotasat, mely a kettés nyelvi teriileten miikodé ovodak, iskolak,

birosagok, kozigazgatasi hatosagok munkatarsait kotelezné a magyar nyelv megtanulasara.



Az egyén, aki a magyar kisebbség tagja, illetve a magyar kozosség ezt akar gy is értékelheti,
hogy az allam nem lép fel kelléképpen az intolerancia, a nyelvi, nemzetiségi diszkriminacio
ellen. Egy olyan érzékeny maltd orszagban, mint Szlovénia, akar ennyi is elég lehet ahhoz,
hogy felidézze a nemzeti tudatban a kiilonbozdségen alapuld megalaztatas és a gyilolkodés
torténelmét. Mindezek mellett fennall a veszélye annak, hogy Szlovéniaban az emberi jogok
megfeleld, normativ (de iure) meghatarozasa csupan elméleti és akadémiai marad, nem pedig

gyakorolt és hatékony forma (de facto).

Masodsorban az egyenjogutlansag, az intolerancia és a diszkriminacié 6sztonzése meggydzheti
a tobbségi tarsadalom oOntudatosabb tagjait arrél, hogy kdvessék a tobbségi propagandat a
kisebbséggel szembeni konkrét, jogtalan cselekmények révén is, ez pedig a kisebbség
ellenallasat valthatja ki ugyanolyan, vagy még sulyosabb eszkozokkel. Ezért siirgésen sziikség
van arra, hogy a hivatalos magyar és szlovén nyelven is folytathaté eljarasokban illetékes
birosagok, hivatalok kovetkezetesen tartsak tiszteletben az Alkotmanyt, annak is legféként az
5. cikkét, mely szerint ,az allam sajat teriiletén védi az ember jogait és alapvetd

szabadsagait. Védi és biztositja az 6shonos olasz és magyar nemzeti kozosség jogait.”
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